Metropola kao meritum by Artur Solomonov
METROPOLA KAO MERITUM
















Moskovski kazaliπni æivot toliko je raznolik da ga je
moguÊe vjerno oslikati samo proturjeËnim tekstom. Je-
dnako proturjeËnim koliko je i sam kazaliπni æivot. Ovdje
Stanislavskog i njegov sistem jedni proglaπavaju mrt-
vim, drugi vjeËno æivim; jedni tvrde da rusko kazaliπte
ne bi preæivjelo bez suvremenog europskog kazaliπnog
iskustva, drugi dræe da se rusko kazaliπte mora odmak-
nuti od pogubnoga utjecaja Zapada; na jednoj strani
kazaliπne πkole prolaze kroz duboku krizu, a na drugoj
u njima susreÊemo primjere vrhunske umjetnosti. Nik-
nulo je mnogo erotskih i bulevarskih kazaliπta, a u isto
vrijeme Anatolij Vasiljev u svome polu-kazaliπtu polu-
-samostanu nastavlja predano laboratorijsko istraæiva-
nje. Dva MHAT-a, “»ehov” i “Gorki”, kojima su na Ëelu
dvoje velikih ruskih glumaca ∑ Oleg Tabakov i Tatjana
Doronjina, vode ogorËenu borbu. U glavnome gradu
uporno se Ëuva tradicija kazaliπta-doma, no mnogi su
se ansambli odavno pretvorili u staraËke domove. Zapo-
Ëela je kazaliπna reforma, a njezin Êe rezultat biti ukida-
nje mnogih kazaliπta. Na djelu su nepojmljiva proturjeË-
ja: oduzima se zgrada svjetski poznatome majstoru po-
put Vasiljeva, a istovremeno se otvaraju kazaliπta koji-
ma upravljaju redatelji joπ neiskazani u svojoj profesiji.
Kada je rijeË o kazaliπtu, valja reÊi da se Rusija bit-
no razlikuje od mnogih europskih zemalja. U NjemaËkoj
se, primjerice, vaæni kazaliπni dogaaji zbivaju u Berlinu,
Bochumu, Düsseldorfu, Hamburgu i drugim gradovima.
U Rusiji postoji samo jedno kazaliπno srediπte ∑ Mosk-
va. Stoga je priËa o moskovskom kazaliπtu ujedno i pri-
Ëa o ruskom kazaliπtu u cjelini.
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Christopha Marthalera, Roberta Wilsona i Tadashija Su-
zukija u gledaliπtu se ni muha nije mogla Ëuti: mnogi ni-
su shvaÊali na kojim se kazaliπnim naËelima temelje nji-
hove predstave.
Tako se u Rusiju vraÊalo u svijetu prihvaÊeno iskust-
vo Aleksandra Tairova i Evgenija Vahtangova, Vsevoloda
Mejerholjda i Nikolaja Evreinova. “Stanislavskocentri-
zam” je zaista uËinio medvjeu uslugu ruskome kazaliπ-
tu: sistem Stanislavskog pretvoren je u skup zapovijedi,
on sâm u Boga, i bilo je najstroæe zabranjeno dovoditi u
sumnju njegove pronalaske. Ime strijeljanoga Vsevolo-
da Mejerholjda dugo se godina nije smjelo ni spomenu-
ti, a kazaliπna otkriÊa Evgenija Vahtangova, drugog uËe-
nika Stanislavskog, nisu se razvijala kako su zasluæila.
Mnogi su naraπtaji smatrali da je kazaliπna istina prona-
ena, te da je treba samo slijediti i primjenjivati na su-
vremenoj grai. Tako je rusko kazaliπte u 21. stoljeÊe
uπlo s visoko izgraenom glumaËkom i redateljskom te-
hnikom koju je usavrπio Stanislavski, ali ne i s puno hra-
brosti u eksperimentiranju s formom i interpretacijom
teksta.
U isto je vrijeme kazaliπno træiπte doæivjelo nagli us-
pon: na poËetku 1990-ih zaËule su se, prvo bojaæljive,
a zatim sve sigurnije izjave da je predstava proizvod ko-
jeg treba prodati, koji mora biti dopadljiv, mora zabav-
ljati i uveseljavati. Moskovsku scenu preplavile su pri-
vatne kazaliπne produkcije. Poznati i ugledni glumci na-
stupali su u straπno loπim, u nekoliko tjedana uvjeæba-
nim predstavama. Krenuli su s njima na gostovanja po
zemlji, gubivπi pri tom ugled koji su godinama stjecali.
BuduÊi da su zaraivali novac, osjeÊali su se uspjeπni-
ma, makar i u takvom, pomalo sramnom poslu. Nisu,
Naπe se kazaliπte do danas nije oporavilo od udar-
ca πto su mu ga nanijele druπtvene promjene. Ono nije
zapalo u duboku krizu zato πto se pojavilo mnogo drugih
vrsta zabave ni zbog skromnog dræavnog financiranja,
nego zato πto je prestalo biti duhovnim voom. Kazali-
πte viπe nije mjesto gdje se moæe potajno suprotstav-
ljati vlastima, gdje se moæe Ëuti kritika upuÊena najvi-
πem rukovodstvu, osjeÊati se pripadnikom naroda a ne
graaninom neslobodne dræave. U sovjetsko vrijeme ta-
kvo je mjesto bilo Kazaliπte na Taganki. Jurij Ljubimov
odnjegovao je umjetniËki jezik pun naznakâ, podtekstâ,
aluzijâ kojim se nije sluæilo samo u njegovu kazaliπtu. 
Kada je nastupilo vrijeme glasnosti, naπe se kazali-
πte nije snaπlo. Nije izdræalo konkurenciju televizije, ra-
dija i novina. Skupπtine narodnih poslanika prikivale su
ljude uz ekrane. Police s knjigama zapljusnula je bujica
dotad zabranjene literature, poËeli su se prikazivati fil-
movi koje je cenzura svojedobno skidala s programa.
Kazaliπte je moralo shvatiti da nije “katedra”, da ni-
je posebno mjesto za rasprave i susrete, da nije posve-
Êeni prostor, nego samo jedan od mnogih vidova umjet-
nosti. Njegovu je vrijednost poËela odreivati samo razi-
na umjetniËkog dosega ili pak stupanj razonodnosti.
PoËetkom 1990-tih odræan je prvi Meunarodni ka-
zaliπni festival »ehova i tada smo shvatili da Rusija viπe
nije velika kazaliπna zemlja. Mnoπtvo stilova, imena,
drugih dramaturgija zapanjilo je ruske redatelje i glum-
ce, prisililo ih da shvate da bi naπa zemlja vrlo lako mo-
gla postati kazaliπnom provincijom. To se, sreÊom, nije
dogodilo. Ali poËetkom devedesetih, na predstavama
V. Sigarev, Plastelin, redatelj K. Serebrenikov
polaziπte iz kojega predstava polijeÊe uvis i leti u sfere
do kojih autor nije ni pomiπljao doletjeti. Zbog toga mu
je bilo lakπe raditi suvremene drame. Klasiku je teæe
podvrgnuti takvim slobodnim interpretacijama. No Se-
rebrnikov je veÊ uspio proÊi sloæeni put: kleo se da ni-
kada neÊe reæirati klasiËno djelo, a sada reæira gotovo
samo klasiku; radio je na eksperimentalnim pozornica-
ma, a za nekoliko je sezona postao junakom suvreme-
ne moskovske scene ∑ redateljem kojemu su predani
kljuËevi najpoznatijih kazaliπta.
Naπe je kazaliπte bilo spremno za dolazak mladih:
onemoÊalo je i Ëekalo je svjeæu krv. Nema stoga razlo-
ga za priËe o sukobu generacija: mladi redatelji trijum-
falno su se proπetali po poznatim pozornicama. Djelo-
vanje mladih redatelja poput Kirila Serebrenikova, Nine
»usove, Elene Neveæine ili Vasilija Senina u raznim ka-
zaliπtima govori da smo se naπli u novom kazaliπnom
vremenu. Nema viπe suprotstavljanja kazaliπnih siste-
ma, nema kazaliπta s jasno izraæenom umjetniËkom
osobnoπÊu. Pojavio se zajedniËki kazaliπni prostor po
kojemu πetaju mladi i traæeni reæiseri. Vaæno je i to πto
gotovo sva poznata kazaliπta vode glumci. Prije nekoliko
desetljeÊa takvo se πto nije moglo ni zamisliti, baπ kao
ni tako brz uspon mladih redatelja: joπ nedavno Ëetrde-
setogodiπnjak je smatran redateljem poËetnikom.
Tekstove dramskog pisca Vasilija Sigareva, s druge
strane, s oduπevljenjem postavljaju redatelji starije ge-
neracije, koji bi, primjerice, sa zaËepljenim nosom pro-
πli pored komadâ Marka Ravenhilla ili Sarah Kane. Da
li je to dobro ne znam, no u svakom je sluËaju Ëinjenica
da razliËiti kazaliπni naraπtaji, iako se moæda previπe i
ne vole, na svim poljima aktivno surauju.
Nina »usova, koja je u zadnje dvije sezone siπla s
kazaliπnog Olimpa, bila je toliko traæena da je, Ëini se,
u nekoliko godina potroπila svoj potencijal. No njezina
blistava pojava u vodeÊim kazaliπtima poput MHAT-a ili
Suvremenika ∑ govori da je naπe kazaliπte postalo pri-
jemljivo za sve novo, za modu i aktualnosti, sa svim po-
dakako, svi postupali na taj naËin, ali tendencija je bila
jaka. Ta kazaliπna trænica potrajala je do konca devede-
setih, a ozbiljno i nepokolebljivo opirali su joj se na razli-
Ëite naËine samo Lav Dodin u Sankt Peterburgu, te Pjotr
Fomenko, Kama Ginkas, Henrieta Janovska, Valerij Fo-
kin i Anatolij Vasiljev u Moskvi.
Ruski kazaliπni ljudi navikli su svoj æivot usporeivati
s onim πto se dogaa u MHAT-u. Poznati kritiËar Anatolij
Smeljanski rekao je da je MHAT “genetski kodiran da zr-
cali stanje u zemlji”. U jefremovskom MHAT-u, primjeri-
ce, godine 1987. poËeli su se dijeliti umjetnici, odliËja,
kostimi, reæije Stanislavskog, garaæe i povlastice, a ne-
kima se kasnije dogodio raspad dræave, dogodila se ve-
lika preraspodjela vlasniπtva. Uvedene su nove dræavne
reæije. Mnogo je takvih primjera, treba samo proËitati
Kazaliπni roman Mihaila Bulgakova, u kojemu je Hudo-
æestveni teatar prikazan kao “kopija dræave”; krajnje slo-
æen nezdravi organizam, zaËarano mjesto puno varki i
obmana.
Ako je misao Smeljanskog o tajnoj vezi izmeu
MHAT-a i naπe dræave toËna, onda Rusija danas prolazi
kroz razdoblje iznimno snaænih, iako u biti posve opreË-
nih djela. Njihovi su rezultati jedva vidljivi na samo je-
dnom podruËju. Jako smo se zaletjeli, no nije nam baπ
jasno kamo. Zapuhao je vjetar, valja otvoriti sva vrata,
svaki prozorËiÊ: na vlastitoj Êemo koæi provjeriti πto Êe
donijeti, πto nanijeti. U toj “svjetskoj osjetljivosti” mno-
go je nesnalaæenja.
Ravnatelj MHAT-a “»ehov” (odnedavno se, zapravo,
zove MHT) trenutno je Oleg Tabakov, talentirani mena-
dæer koliko i umjetnik. ZahvaljujuÊi njegovoj Ëudesnoj
energiji MHAT je u posljednje vrijeme postao srediπtem,
ako ne kazaliπnog æivota, a ono kazaliπne djelatnosti.
Glavno dramsko kazaliπte u dræavi joπ uvijek nije postalo
jedinstveni kazaliπni organizam, veÊ i dalje ostaje kaza-
liπnom tvornicom za proizvodnju raznovrsnih predstava.
»esi, Japanci, Gruzijci, Armenci, stari, mladi, nezre-
li, prezreli, provokatori, konzervativci ∑ svi su pozvani
na mhatovski kazaliπni pir, nitko nije preskoËen. Oleg
Tabakov biblijski pravedno πalje kiπu pravednima i ne-
pravednima. Vidjet Êemo hoÊe li to biti korisno za MHAT.
Moæda postane suvremeno super kazaliπte. Zasad je re-
zultat oËit: veÊ nekoliko sezona MHAT je glavni kazaliπni
newsmaker, njegovi se uspjesi buËno veliËaju, nad nje-
govim se neuspjesima svi zgraæaju, i tada kritika na no-
vinskim stranicama zaziva velike sjene Stanislavskoga i
NemiroviËa DanËenka.
MHAT “Gorki”, kojemu je na Ëelu Tatjana Doronjina,
nije kazaliπte nego utvrda. Ono je na neki naËin jedin-
stveno: ako æelite vidjeti kako se glumilo, kako se obli-
kovalo predstave prije pola stoljeÊa neizostavno posje-
tite MHAT “Gorki”. To se kazaliπte nakostrijeπilo i do po-
sljednjeg se daha bori, ne primjeÊujuÊi ni suvremenu re-
æiju ni nove tekstove. Proglasilo se Ëuvarom tradicijâ i
strogo ih se pridræava. Doduπe, imamo li u vidu da “tradi-
cija nije Ëuvanje pepela nego odræavanje vatre”, MHAT-u
“Gorki” moæemo predbaciti i velike pretenzije. No bilo
kako bilo, to je kazaliπte naπlo svoju publiku, umornu od
samoljublja redateljâ i nihilizma suvremenih komada.
Moæemo li osporiti potrebu za takvim kazaliπtem?
Uz MHAT “Gorki”, crtu obrane dræi i Mali teatar. Po-
znat po svojim glumcima, Mali teatar sve nade polaæe u
moÊ glume i klasiËnih tekstova “neiskvarenih suvreme-
nom reæijom”, te tako ∑ puni dvorane.
Kiril Serebrenikov, najistaknutija figura nove genera-
cije moskovskih redatelja, nikada neÊe reæirati u MHAT-u
“Gorki”. VeÊ svojim prvim reæijama Serebrenikov je na
sebe skrenuo pozornost i postao “znakovitom” pojavom
u ruskom kazaliπtu. Naravno, kod jednih izaziva bijesni
protest, kod drugih neobuzdano ushiÊenje. Osobno se
prema njegovoj pojavi odnosim sa spokojnom radoπÊu:
on naπe kazaliπte neÊe ni uniπtiti ni spasiti. Moæda stra-
nome Ëitatelju nije posve jasno zaπto tako govorim, pa
Êu objasniti: rasprave o novoj reæiji kod nas se vode u
poviπenoj temperaturi, emocija je napretek, a to, Ëini
se, nanosi veliku πtetu razumijevanju biti teme o kojoj
je rijeË.
Kiril Serebrenikov pojavio se s postavom drame
Plastelin Vasilija Sigareva i gotovo svi su uzviknuli: to je
onaj koga smo tako dugo Ëekali! U trenutku kada je ru-
sko kazaliπte doslovce oslijepilo i ogluπilo, kada je odbi-
jalo vidjeti kako i zaπto danas ljudi æive, Serebrenikov je
na pozornicu doveo stvarni æivot. On stvara kazaliπte o
suvremenicima, te svojim vizualno istanËanim pred-
stavama otvara novi prostor za glumaËku igru. Dramsko
















I. Viripajev, Æivot br. 2, redatelj V. Riæakov
u GITIS-u (na isti je naËin prije deset godina utemeljeno
kazaliπte Pjotra Fomenka), doæivjelo pretjerano oduπev-
ljen odziv u tisku i osvojilo bezuvjetnu ljubav publike. Iz
toga se vidi koliko je silno ruska publika tugovala upra-
vo za takvim kazaliπtem i koliko je ruska kritika (a πkola
kazaliπne kritike gradila se na temeljima otkriÊa Stani-
slavskog) vezana uz takvo kazaliπte.
Ipak, takvi su sluËajevi jako rijetki. Kriza ideje kaza-
liπta-doma, seljakanje mladih redatelja iz kazaliπta u ka-
zaliπte, tromost mnogih moskovskih i pokrajinskih an-
sambala stvorili su situaciju u kojoj svi osjeÊaju potre-
bu za reformom kazaliπta. Tu potrebu osjeÊa i tehniËko
osoblje. U kazaliπnim krugovima πiri se masovna his-
terija: svima je jasno da Êe biti zatvorena mnoga kazali-
πta u koja publika ne dolazi. U parlamentu su veÊ done-
seni zakonski nacrti, a kada budu prihvaÊeni mnogim
Êe kazaliπtima doÊi crni dani. Svrha je tih pravnih smica-
lica u tome da se dræavni budæet rastereti financiranja
velikog broja kazaliπta. Niπta se nije postiglo ni mnogo-
brojnim sastancima i skupπtinama ni pismima predsjed-
niku Putinu: Ëinovnici polako ali neumitno provode svo-
je, priliËno nerado prihvaÊajuÊi ustupke.
Nakon promjena svjetonazora i estetskih promjena
doπle su tako i financijske: dio kazaliπta neizbjeæno mo-
ra nestati. Ipak, ja ne dijelim strah mnogih mojih kole-
ga da Êe predstojeÊa reforma dokrajËiti ruski teatar.
Njegovo je korijenje jako, preæivio je i teæa vremena ne-
go πto je to prijelaz sa socijalistiËkoga na kapitalistiËki
sustav. Naposljetku, procvat u svijetu proslavljenog rus-
kog kazaliπta poËeo je time πto je trgovac Aleksejev
(Stanislavski) veÊi dio svoga novca uloæio u novo “po-
duzeÊe” i privukao u njega opipljivi kapital.
S ruskoga prevela Mihaela VekariÊ
zitivnim i negativnim posljedicama πto iz toga proizlaze.
U moskovskim su kazaliπtima, meutim, mladi dra-
matiËari mnogo slabije zastupljeni od mladih redatelja.
A i kada dou na repertoar redatelji s njihovim teksto-
vima najËeπÊe postupaju toliko slobodno da je gotovo
nemoguÊe prepoznati je li komad u svom inicijalnom ob-
liku bio dobar ili loπ. To je itekako opasno: mladi reda-
telji navikavaju se s omalovaæavanjem odnositi prema
tekstu te takav odnos potom prenose i na klasike.
A na priliËno mutnoj pozadini suvremene dramatur-
gije izdvajaju se izvoaËi vlastitih tekstova ∑ Evgenij Gri-
πkovec i Ivan Viripajev. Pojava Evgenija Griπkovca za-
blistala je kao i pojava Kirila Serebrenikova. Dok je Se-
rebrenikov napuËio pozornicu naπim suvremenicima i
aktualnim problemima, Griπkovec je, nekoliko sezona
ranije, prikazao junaka u traganju za izgubljenim vreme-
nom. U svojim monodramama on se obraÊa naπem za-
jedniËkom iskustvu i pamÊenju, tako da na njegovim
predstavama nerijetko poæelimo uzviknuti: “I meni je ta-
ko bilo!”
Poslije Griπkovca, pojavio se joπ jedan sam-svoj-maj-
stor, Ivan Viripajev. SliËnost meu njima iskljuËivo je u
tome πto obojica sami izvode svoje tekstove; obojica su
i glumci i autori. Viripajev svoje predstave gradi tako da
im se poanta ne vidi odmah. On je jedini suvremeni dra-
matiËar koji se bez krzmanja prihvatio religiozne tema-
tike, uvijek vaæne u ruskoj umjetnosti.
Naglo je zablistao i mladi operni redatelj Dmitrij »er-
njakov, koji sada reæira i u Marijanskom teatru i u Bolj-
πoju. Njegovom se zaslugom opera u danaπnjoj Rusiji
nije pretvorila u muzej raspjevanih voπtanih figura, nego
je postala stvarna umjetnost. Jedini je mladi ruski reda-
telj koga pozivaju u poznata europska operna kazaliπta.
Glavni likovi novog ruskog kazaliπta ∑ Kiril Serebre-
nikov, Ivan Viripajev, Evgenij Griπkovec, Dmitrij »ernja-
kov ne osjeÊaju se pripadnicima odreene generacije,
ne povezuje ih jednaki doæivljaj svijeta. Za naπe kazali-
πte to je potpuno novi moment. Proπla su vremena kada
su se stvarali Taganka i Suvremenik, kada se stvaralo
“drugarstvo po uvjerenju”, kada je glumaËki ansambl
bio tako vaæan. Danaπnji mladi redatelji i dramatiËari go-
vore samo o individualnom æivotu, oni odriËu moguÊnost
povezivanja Ëak i na temelju opÊih ideja i zajedniËkog
shvaÊanja zadaÊe kazaliπta.
U naπem kazaliπtu ovo je vrijeme samaca: redatelji
se seljakaju iz kazaliπta u kazaliπte, njih ne zanima vo-
enje ansambla, oblikovanje repertoara, odgajanje svo-
jih glumaca. S tim je u vezi i kriza kazaliπta-doma.
Meutim, kada se proπle sezone pojavilo kazaliπte
Studio kazaliπne umjetnosti pod vodstvom Sergeja Æe-
novaËa, svi su shvatili da odavno postoji ruski psiholo-
πki teatar, a zajedno s njim i ideja kazaliπta-doma. Svi su
se sjetili πto je to “ansambl” i “drugarstvo po uvjerenju”.
















Evgenij Griπkovec Minadaugas Karabauskis i Oleg Tabakov u MHAT-u
